STOWARZYSZENIE KORONA
POLNOCNEGO KRAKOWA

PROTCKOt Z POSIEDZENIA RADY rowice. ul Jar

IP5130112 o) |

Michatowice, 14.12.2016

Protokét z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Stowarzyszenie Korona Pétnocnego Krakowa, ktére odbyto
sie w dniu 30 listopada 2016 roku.

1.

Posiedzenie Rady rozpoczeto sie o godzinie: 14.00 i odbylo sie w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice,
Pl Pitsudskiego 1, 32-091 Michatowice.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é¢ podpisem na liscie obecnosci
oraz wypetnili deklaracje bezstronnosci i poufnosci, nastepnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw
Rady, ktéra wynosita 16 oséb | ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sg parytety, o ktérych mowa
w § 33 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,
Anna Sroga, Jerzy Kozik, Renata Wiss, Jacek Pietrzyk, Aneta Dudziak, Michat Burek, Dariusz Wolak, Arnold
Kuzniarski, Jacek Koziot, Zbigniew Wawro, Krzysztof Wotos, Magdalena Filipek, Krzysztof Machnik,
Matgorzata Kmita-Fugiel, Mateusz Wyzga.

llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkéw Komitetu opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci
Protokotu,

Na posiedzeniu obecna byta ponadto Pani Monika Wolek- Czionek Zarzadu oraz Panie Monika Kwaczata
i Joanna Sottys - Pracownice Biura.

Po sprawdzeniu quorum i parytetéw, Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie glosowania w celu wyboru
sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostata Pani Anna Sroga wybrana stosunkiem gtoséw:

1) 16 gtoséw za,

2) 0 gloséw przeciw,

3) 0 gtoséw wstrzymujacych sie.

Quorum zostato zachowane. Kandydatura Pani Anny Srogi zostata przyjeta.

Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastepnie
zwrdcit sie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia o dodatkowe punkty.
W zwigzku z brakiem wnioskéw lub niepodjecia uchwaty w sprawie zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia, posiedzenie prowadzone byto zgodnie z zaproponowanym przez Przewodniczgcego
porzadkiem.
Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:
1. ustalenie sposobu prowadzenia oceny operacji;.
2. omoéwienie operacji objetych wnioskami, ktére zostaly ztozone w ramach naboru 1/2016-
prowadzonego w terminie 2-16.11.2016r. na dziatanie Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
3. wyliczenie przez Przewodniczacego Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro,
wnioskow, ktére nie zostaty zlozone w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
wnioskéw oraz ewentualng dyskusje na ten temat;
4. przeprowadzenie oceny operacji, ktére zostaty ztozone w ramach naboru, o ktérych mowa w pkt 2;
5. podjecie uchwat w przedmiocie wyboru operacji, ktére zostaly ztozone w ramach naboru, o ktérych
mowa w pkt 2;
6. opracowanie ,Listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru wnioskdw o przyznanie pomocy oraz
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7.

10.

11.

12.

zgodnych z LSR” i ,Llisty operacji wybranych do finansowania” oraz podjecie. uchwat
zatwierdzajacych te listy;
7. wolne gtosy, wnioski i zapytania;

Ustalono, iz ocena operacji bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedng, wspding karte
dla wszystkich cztonkéw Rady.

Przed rozpoczeciem omawiania wnioskéw o przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady dokonat analizy
Ztozonych przez Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnodci i poufnosci oraz Rejestru Intereséw (osobno dla
kazdego wniosku). Z oceny wniosku 4/PD/1/2016 wycofata sie¢ Magdalena Filipek.

Przewodniczacy Rady zwrdcit sie nastgpnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczgcym posiadania przez nich
wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére moga budzié¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgtoszono zadnych wnioskow.

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup interesu nie stwierdzono, aby w odniesieniu
do ktéregokolwiek z omawianych przez Rade na posiedzeniu wnioskéw jakakolwiek grupa interesu miata
wplyw na ocene wniosku. Jednoczesnie stwierdzono, iz w odniesieniu do kazdego z wnioskéw zachowane
sq wiasciwe proporcje parytetéw.

Nastepnie Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonat wyliczenia
wnioskow, ktdre nie zostaty ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw-
w ramach omawianego naboru wnioskéw takich nie stwierdzono.

Nastgpnie przystgpiono do omawiania operacji, ktorych dotyczyly wnioski ztozone w ramach naboru
wymienionych w pkt 2 porzadku obrad, a potem przystgpiono do ich oceny i glosowania. W tym punkcie
warto dodac, iz od 24 listopada 2016r. Radni mieli dostep do elektronicznych wersji wnioskéw o przyznanie

pomocy, ktore zostaly zapisane w systemie Witkac, dlatego kazdy z Nich miat czas, aby zapozna¢ sie z trescig
whioskow.

Rozpoczeto ocene wszystkich operacji objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru 1/2016.

12a. W pierwszej kolejnosci (positkujac sie efektem wstepnej oceny dokonanej przez Biuro LGD), Rada
dokonata wstepnej oceny wnioskéw ztozonych wnioskéw. W tym celu dla kazdego z wnioskéw zostata
wypetniona Karta weryfikacyjna operacji, Karta oceny zgodnosci operacji z LSR i Karta weryfikacji
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaré'
Wiejskich na lata 2014-2020.

Wyniki wstepnej oceny wnioskéw s nastepujace:

1) Operacja nr 1/PD/1/2016: Whnioskodawca Marek Sanecki, tytut projektu: Projektowanie
architektoniczne w oparciu o lokalne, naturalne i ekologiczne rozwigzania

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE ”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
|_i nie zostat wycofany?
Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?
Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0




warunki udzielenia wsparcia obowigzujce w
‘smach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono giosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontroiny z Karty oceny zgodnosci | Gfos ~ZA” | Glos,PRZECIW” ~WSTRZYMUIJE SIE ”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogbinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celdw szczegotowych LSR? |
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0 |
osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16 0 0

Czy forma wsparcia jest zgodna z formag | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono giosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktorego
oddano:

Punkt kontrolny 2z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,TAK” | Gfos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy portyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
i-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0




5 16 0
6 16 0 0
7 16 0
1X,X- XVIII Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

2) Operacja nr 2/PD/1/2016: Wnioskodawca Matgorzata Krzysik, tytut projektu: Ustugi wypoczynkowo-
rekreacyjne Lawendowy Zakgtek

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontroiny z Karty weryfikacyjnej | Glos ~ZA” | Gtos , PRZECIW” ~WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operagji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnoséci operacii z LSR.
Przeprowadzono gfosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos, PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw ogdlinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 0 16 0
Czy forma wsparcia jest zgodna z forma | 16 0 0
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR. Jednoczeénie operacja zostata uznana za niezgodna
z Programem.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na, TAK” | Gflos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.




Dziat weryfikacji 16 0 0
= Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0 0
vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
vill 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 0 16 0
IX,X- XVIII Nie dotyczy
X1 1 16 0 0
XIX TAK 0 0
NIE 16 0

Operacja zostata uznana za niezgodna z PROW na lata 2014-2020. Whniosek nie zostat skierowany do
dalszej oceny wg. lokalnych kryteriéow wyboru.

3) Operacja nr 3/PD/1/2016: Wnioskodawca Anna Jarzebska, tytut projektu: Gramy w Koronie Pétnocnego
Krakowa

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny 2z Karty weryfikacyjnej | Gfos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest 2godny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia chowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.



b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktdrego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiggniecia celéow ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw szczegotowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operaciji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,TAK” | Glos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji 2 warunkami przyznania pomocy boryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
VIl Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XV Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0




XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

4) Operacja nr 4/PD/1/2016: Wnioskodawca Marta Lason, tytut projektu: Centrum Edukacji Pozaszkolnej
ECO ART.

Z oceny tego wniosku wytaczyta sie Pani Magdalena Filipek.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE ”
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 15 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 15 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 15 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji zLSR

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 15 0 0
osiagnigcia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 15 0 0
osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 15 0 0
osiagniecia przedsigwzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 15 0 0
Czy forma wsparcia jest zgodna z formag | 15 0 0
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za 2godng z LSR.

c¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gfosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktdrego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na ,TAK” | Glos na 4NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziat weryfikacfi 15 0 0
Numer pytania
1 15
2 15




3 15 0
! 4 15

5 15 0
n-v Nie dotyczy

1 15 0 0

2 15 0 0

3 15 0 0

4 15 0 0
Vi 5 15 0 0

6 15 0 0

6a- 7(a-d) nie

dotyczy

8 15 0 0

9 15 0 0

10 15 0 0
Vil Nie dotyczy

1 15 0 0

2 15 0 0
Vil 3 15 0 0

4 15 0 0

5 15 0 0

6 15 0 0

7 15 0 0

IX,X- XVl Nie dotyczy

X1 1 15 0 0
XIX TAK 15 0 0

NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

5) Operacja nr 5/PD/1/2016: Wnioskodawca Wioletta Barczyk, tytut projektu: Perfekcyjne sprzatanie

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie

na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Gfos

”
” Z

Gflos ,,PRZECIW”

,WSTRZYMUIJE SIE ”

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia chowigzujace w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

osiggnigcia celow ogéinych LSR?

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” +»WSTRZYMUJE SIE ”
operacji z LSR
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0




| Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0 0
_ osiagnigcia celow szczegStowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiggniecia przedsigwzieé LSR ?
Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formag | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodnga z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktorego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,TAK” | Glos na »NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poTyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziaf weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0] 0
0-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0 0
vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
Vil
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVIII Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XiX TAK 16
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

6) Operacia nr_6/PD/1/2016: Wnioskodawca Ewa Zbroja, tytul projektu: Utworzenie nowego
i innowacyjnego przedsigbiorstwa na obszarze LGD Korona Pétnocnego Krakowa tworzacego nowe
9




miejsca pracy oraz wykorzystujgcego lokalny potencjat i zasoby.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos, PRZECIW” ~WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0 0
osiggniecia celow ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewziec¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operaciji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
[ 1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
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4 16 0 0
5 16 0 0
vi 6 16 0 0
6a- 7{a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVIII Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

7) Operacia nr 7/PD/1/2016: Wnioskodawca Piotr Bozek, tytul projektu: Podjecie pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej wykorzystujgcej nowoczesne rozwigzania komunikacji = mobilne aplikacje

marketingowe

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Gfos

#ZA”

Gfos ,,PRZECIW”

»WSTRZYMULIJE SIE "

Czy wniosek zostal ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »2A” | Glos ,PRZECIW” ,WSTRZYMUJE SIE ”
operacji 2 LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celow ogdéinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw s2czegbétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia przedsigwzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16 0
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wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gltosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na,,TAK” | Glos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVl Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
[ NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

8) Operacia nr 7/PD/1/2016: Whnioskodawca Bogustaw Musial, tytut projektu: Wypozyczalnia

elektronarzedzi, sprzetu budowlanego i ogrodniczego

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

12



Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gfos ~ZA” | Glos ,PRZECIW”
operacji

»WSTRZYMUJE SIE”

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 16 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest 2godny z | 16 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0
warunki udzielenia wsparcia obowiazujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnoéci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »2ZA” | Gfos , PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogélnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiaggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiagniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formag | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

c) ocena operacji 2 punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy portvyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
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16 0
9 16
10 16
Vi Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
N 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVIH Nie dotyczy
X! 1 16 0 0
XIX TAK 16 0
NIE 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

9) Operacja nr 9/PD/1/2016: Wnioskodawca Katarzyna Migas- Skiba, tytut projektu: Katarzyna Migas-
Skiba Studio Treningu Personalnego

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gfos +ZA” | Gtos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE "
operacji

Czy wniosek zostal ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontroiny z Karty oceny zgodnosci | Gfos »ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggnigcia celow ogodlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiagniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
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w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

wrowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji 2 PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

audno!
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na,,TAK” | Gfos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poTyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
H-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVII Nie dotyczy
X1 1 16 0 0
XX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

10) Operacja nr 10/PD/1/2016: Wnioskodawca Sylwia Blakicka, tytut projektu: Ustugi hafciarskie

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Glos S ZA”

Glos ,,PRZECIW”

,WSTRZYMUJE SIE”

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16 0

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

16 0
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Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIE SIE "
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celow szczegdtowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiagniecia przedsiewziec LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy porvczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
\Y| 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16
9 16
10 16
Vil Nie dotyczy
1 16 a
2 16 0 0
3 16 0 0
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Vi

4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XV Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
Xix TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

11) Operacja nr 11/PD/1/2016: Whnioskodawca Dorian Nowak, tytut projektu: Skilep internetowy z

materiatami promocyjnymi

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Glos

»ZA”

Gtos ,,PRZECIW”

»WSTRZYMUIJE SIE "

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogfoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE ”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiagniecia celéw ogdbinych LSR? |
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw szczeg6towych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia przedsigwzigé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma | 16

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:

Wiejskich na lata 2014-2020.

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci
operacfi z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw

Gfos na ,, TAK”

Gfos na,NIE”

Glos na ,NIE
poryczy”
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Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
Il-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
I1X,X- XVIH Nie dotyczy
XI 1 16 0 0
XX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

12) Operacja nr 12/PD/1/2016: Wnioskodawca Agnieszka Krawczyk, tytul projektu: Centrum Szkoler

Medycznych AUXILIUM

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowa

na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Gfos

” ZA”

Glos ,PRZECIW”

»WSTRZYMULJE SIE "

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
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Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

" Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Gfos ~ZA” | Gtlos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji zLSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiagniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0

osiggnigcia celdw szczegétowych LSR? [
Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0

osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziaf weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVl Nie dotyczy
Xl 1 16
XX TAK 16
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i | NIE |0 [0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

13) Operacja nr 13/PD/1/2016: Whnioskodawca Magdalena Rzepecka- Malota, tytut projektu: EduHouse
innowacyjne multimedialne centrum edukacji i rozrywki

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE "
operacji

Czy wniosek zostat zlozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~2ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celdéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzigé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formag | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na ,TAK” | Glos na, NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16
3 16
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|7 ! 4 16 0 0
5 16 0 0
}_ - n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
\i 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0 ]
6 16 0 0
7 16 D 0
1X,X- XVIll Nie dotyczy
X 1 16 D 0
XiX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

14) Operacja nr 14/PD/1/2016: Wnioskodawca Anna Mrzygtéd, tytut projektu: Utworzenie nowego

przedsiebiorstwa , Grupa Bastion”

w_branzy bezpieczeristwa, zajmujacego sie ochrona oséb i mienia

w obiektach, podczas wydarzer kulturalno-rozrywkowych oraz sportowych

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Glos

»”
#ZA

Gfos ,PRZECIW”

~WSTRZYMUIJE SIE”

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny 2
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontroiny z Karty oceny zgodnosci | Glos 4ZA” | Gfos , PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0] 0
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osiagniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do
osiagniecia celdw szczegotowych LSR?

16 0

Czy realizacja operacji przyczyni sie do
osiggniecia przedsiewziec LSR ?

16 0

Czy operacja jest zgodna z Programem?

16

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

16

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okre$lonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono giosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,,TAK” | Glos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
__ Numer pytania
[ 16 0 0
[ 2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
S 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
vl Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
vill 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVl Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XIX TAK 16 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.
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15) Operacja nr 15/PD/1/2016: Wnioskodawca Marcin Wdjcik, tytut projektu: Rozpoczecie dziatalnosci
gusp .darczej w zakresie dywersyfikacji oferty turystycznej poprzez uruchomienie osrodka turystycznego
oraz pola namiotowego

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnos$ci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gfos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE "
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Gfos .ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE ”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiagniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzigé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
{refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za 2godng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

d) w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na ,,TAK” | Glos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryezy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
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2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
- 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
l 7 16 0 0
1X,X- X1l | Nie dotyczy
XI [ 1 16 0 0
XIX ; TAK 16 0 0
|_ NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

16) Operacja nr

16/PD/1/2016: Whnioskodawca Barbara Grodowska, tytul projektu: Akademia

Projektowania i Szycia

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gfosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

operacji

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos

”
” Z

Gfos ,PRZECIW”

, WSTRZYMUIJE SIE ”

Czy wniosek zostal ztozony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostal wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spefnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Glos, PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggnigcia celéw szczegbétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16 0 0
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‘ Czy forma wsparcia jest zgodna z formga
' wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
| (r&iundacja lub premia)?

16

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Glos na, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTYCzZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
Vil
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVill Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

17) Operacia nr 17/PD/1/2016: Wnioskodawca Maciej tudzik, tytut

projektu: Adaptacja budynku

gospodarczego na pokoje pod wynajem

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:
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Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos 4ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0 0
osiggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegotowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodnga z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,,TAK” | Glos na,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy porvezy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
! 1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
I-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
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8 16 0 0 ]
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVIII Nie dotyczy
xi 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

18) Operacja nr 18/PD/1/2016: Wnioskodawca Ewa Pazdalska, tytut projektu: Adaptacja budynku w celu

rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Glos

ZA”

Glos ,,PRZECIW”

»WSTRZYMUIE SIE "

Czy wniosek zostat zloiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

16

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~2ZA” | Glos ,PRZECIW” ~WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celdw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0

osiggniecia przedsigwzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o0 naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
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w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniki ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na,, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
i 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0 0
vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVIIl Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

19) Operacia nr 19/PD/1/2016: Wnioskodawca Damian Rosét, tvtut projektu: Zaktad ustugowo-
produkcyjny DrewRos

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gfosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos »ZA” | Glos,PRZECIW” »WSTRZYMUIE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
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] w ogtoszeniu o naborze?

Cz- operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowiazujace w

16 0

ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnoéci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Gfos,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggnigcia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggnigcia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest 2zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operaciji.

Przeprowadzono giosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na, TAK” | Glos na »NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTYczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
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3 16 0 0
Vil a 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVINl Nie dotyczy
x| 1 16 0 0
XIX TAK 16 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

20) Operacia nr 20/PD/1/2016: Wnioskodawca Rafat Pasternak, tytut projektu: Podjecie dziatalnoéci
«Mobilna myjnia parowa”

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos »ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Glos , PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiagnigcia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16 0 0

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gfosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na ,TAK” | Glos na #NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy pDotyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
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Wiejskich na lata 2014-2020.
| Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
0-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVIII Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
XiX TAK 16
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

21) Operacja nr 21/PD/1/2016: Wnioskodawca Stawomir Cicharski, tytut projektu: Modernizacja budynku
uzytkowego w celu dostosowania go na wynajem miejsc noclegowych

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktdrego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +ZA” | Gflos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE ”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.
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b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0 0
osiggniecia celow ogélnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnoéci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktére~-

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTYCczy”
okreslonymi w Programie Roziwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 2 D g 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XV Nie dotyczy
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[ Xi 1 16 0 0
XIX TAK 16 0
‘ NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

22) Operacja nr 22/PD/1/2016: Whnioskodawca Dariusz Noga, tytut projektu: ZATRUDNIENIE-
POSREDNICTWO- PRACA

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gfos +2ZA” | Gfos ,PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostal ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogloszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos 2ZA” | Gfos , PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE” |
operacji z LSR I
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celdw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiagniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest 2godna z Programem? 0 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16 0

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR. Jednoczesnie operacja zostata uznana za niezgodna
z Programem.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Dziat weryfikacji 16 0 0

Numer pytania
| 1 16 0 0
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2 16 0 0

3 16 0 0
! a 16 0 0

5 16 0 0
n-v Nie dotyczy

1 16 0 0

2 16 0 0

3 16 0 0

4 16 0 0
Vi 5 16 0 0

6 16 0 0

6a- 7(a-d) nie

dotyczy

8 16

9 16

10 16 0 0
Vil Nie dotyczy

1 16 0 0

2 16 0 0
T 3 16 0 0

4 16 0 0

5 16 0 0

6 16 0 0

7 0 16 0

IX,X- XVl Nie dotyczy

Xl 1 16 0
XIX TAK 16 0

NIE 0 0

Operacja zostata uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-2020. Wniosek nie zostat skierowany do
dalszej oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru.

23) Operacja nr 23/PD/1/2016: Whioskodawca Natalia Zakrocka, tytut projektu: Rozpoczecie dziatalnoéci
gospodarcze] szansg nha niespotykang na terenie LGD artystyczng dziatalno$é twodrcza w oparciu
o malarstwo, fotografie i grafike komputerowa

a) ocena operacji pod wzglgdem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gfos ~ZA” | Gtos, PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostal ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogltoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:
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Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIE SIE ”
areracji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw ogdlinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia przedsiewzieé LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,TAK” | Gfos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DoTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
H-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XViil Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0
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Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

24) Operacja nr 24/PD/1/2016: Wnioskodawca Barbara Czyzewska- Woijtun, tytul projektu: Stworzenie

licencjonowanej szkoty jezykéw obcych

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono giosowanie
ha temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej
operacji

Glos SZA”

Glos ,PRZECIW”

»WSTRZYMUIJE SIE”

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

16 0

Czy zakres tematyczny operadji jest zgodny z
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

16 0

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

16 0

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Gtos ,PRZECIW” ~WSTRZYMUIE SIE
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0
osiagniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0
osiagniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sig¢ do | 16 0
osiaggniecia przedsiewziec LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnoéci operacji 2 PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na ,TAK” | Gfos na, NIE” Glos na NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DorTyczy” ”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziaf weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
| 5 16 0 0
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- v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
) 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0
10 16 0 0
vii Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
vin 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVII Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
XX TAK 16 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodna z PROW na lata 2014-2020.

25) Operacja nr 25/PD/1/2016: Whnioskodawca Edyta Bednarczyk, tytul projektu: Wypozyczalnia
elektronarzedzi i sprzetu budowlanego

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos ~ZA” | Gfos ,PRZECIW” ~WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celdw ogdinych LSR?
Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celow szczegétowych LSR?
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Czy realizacja operacji przyczyni sie¢ do | 16 0
osiggniecia przedsigwziec LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16

wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtlos na ,,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy DOTYCZY”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-V Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVIII Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XIX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

26) Operacja nr 26/PD/1/2016: Wnioskodawca Woijciech Skowron, tytut

projektu: Podjecie dziatalnosci

gospodarczej: LiteFencing Crew
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a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie

-4

% tamat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat zfozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos ~ZA” | Glos, PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE ”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiggniecia celow szczegotowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiagniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 0 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma | 16 0 0
wsparcia wskazanq w ogtoszeniu o naborze

(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodna z LSR. Jednoczesnie operacja zostata uznana za niezgodna
z Programem.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na ,,TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy poryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
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5 | 16 ]
vi 6 16 0 0 ], »
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 0 16 0
1GX- XV Nie dotyczy
Xl 1 16 4] 0
XX TAK 16 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-2020. Wniosek nie zostat skierowany ‘-~
dalszej oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru.

27) Operacja nr 27/PD/1/2016: Wnioskodawca Alicja Kmietowicz- Synowiec, tytut projektu: ALIGATOR-
mobilne centrum rozwoju potencjatu dzieci z obszaru Korony Pdétnocnego Krakowa. Rozpoznawanie
talentow, wspieranie przez specjalistow psychologéw i pedagogéw, wprowadzenie w §wiat robotyki Lego,
druku 3D, programowanie gier internetowych oraz narzedzi ,rzeczywistoéci poszerzonej” AR oraz
LWirtualnej rzeczywistosci” VR.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Gtos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUVJE SIE
operacji

Czy wniosek zostat zlozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Gfos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIJE SIE
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celow ogdinych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0

osiggniecia celow szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
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osiggnigcia przedsiqwzieé LSR ?

Zzi operacja jest zgodna z Programem?

16

Czy forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

16

Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gfosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego

oddano:
Punkt kontroiny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na,, TAK” | Gtos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy boryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
I 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
1X,X- XVIII Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XiX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

28) Operacja nr 28/PD/1/2016: Wnioskodawca Aleksandra Szymariska, tytul projektu: Rozwéj gminy

Zielonki poprzez stworzenie nowej dziatalnoéci z zakresu projektowania wnetrz i przestrzeni oraz grafiki

komputerowej
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a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono glosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano: [

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos »ZA" | Glos,PRZECIW” ~WSTRZYMUIE SIE ”
operacji

Czy wniosek zostat ztoiony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujgce w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty oceny zgodnosci | Glos »ZA” | Glos, PRZECIW” »WSTRZYMUJE SIE "
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celow ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsiewzie¢ LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16 0 0

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogtoszeniu o naborze
(refundacja lub premia)?

Operacja zostata uznana za zgodnga z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnos$ci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktérego
oddano:

Punkt kontroiny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gtos na, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacji z warunkami przyznania pomocy boryczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziat weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
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6 16 0 |0
! 6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0
9 16 0 0
10 16 0 0
vil Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
i 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVl Nie dotyczy
Xi 1 16 0 0
XX TAK 16 0 0
NIE 0 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng z PROW na lata 2014-2020.

29) Operacia nr 29/PD/1/2016: Whnioskodawca Halina Biniek, tytut projektu: Business Catering —
utworzenie dziatalnosci w zakresie §wiadczenia ustug cateringowych

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru Przeprowadzono gtosowanie
na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym naboru, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontrolny z Karty weryfikacyjnej | Glos ~ZA” | Glos ,PRZECIW” +»WSTRZYMUIE SIE”
operacji

Czy wniosek zostat ztozony w miejscu i | 16 0 0
terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze
i nie zostat wycofany?

Czy zakres tematyczny operacji jest zgodny z | 16 0 0
tematycznym zakresem operacji wskazanym
w ogtoszeniu o naborze?

Czy operacja spetnia dodatkowe formalne | 16 0 0
warunki udzielenia wsparcia obowigzujace w
ramach naboru?

Po weryfikacji wniosek zostat skierowany do dalszej oceny.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego oddano:

Punkt kontroiny z Karty oceny zgodnosci | Glos +ZA” | Glos ,PRZECIW” »WSTRZYMUIE SIE”
operacji z LSR

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiaggniecia celéw ogdlnych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni si¢ do | 16 0 0
osiggniecia celéw szczegétowych LSR?

Czy realizacja operacji przyczyni sie do | 16 0 0
osiggniecia przedsigwziec LSR ?

Czy operacja jest zgodna z Programem? 16

Czy forma wsparcia jest zgodna z formg | 16
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze
{refundacja lub premia)?
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Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.

c) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi

w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. kryteriami wyboru operacji.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020, w wyniku ktdérego

oddano:
Punkt kontrolny z Karty weryfikacji zgodnosci | Gfos na ,, TAK” | Glos na ,NIE” Glos na ,NIE
operacfi z warunkami przyznania pomocy portyczy”
okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Dziaf weryfikacji 16 0 0
Numer pytania
1 16 0 0
2 16 0 0
| 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
n-v Nie dotyczy
1 16 0 0
2 16 0 0
3 16 0 0
4 16 0 0
Vi 5 16 0 0
6 16 0 0
6a- 7(a-d) nie
dotyczy
8 16 0 0
9 16 0 0
10 16 0 0
Vil Nie dotyczy-
1 16 0 0
2 16 0 0
Vil 3 16 0 0
4 16 0 0
5 16 0 0
6 16 0 0
7 16 0 0
IX,X- XVIiI Nie dotyczy
Xl 1 16 0 0
XX TAK 16 0 0
NIE 0 0

Operacja zostata uznana za zgodng 2 PROW na lata 2014-2020.

12b. Po wstgpnej ocenie wnioskow przystapiono do oceny 25 wnioskéw wedtug lokalnych kryteriow
wyboru oraz kryteriéw premiujacych. W tym celu dla kazdego z wnioskéw zostata wypetniona Karta

oceny wedfug lokalnych kryteriéw wyboru oraz Karta oceny premiujgcej . Wnioski ocenia ny byty losowo,
a nie zgodnie z numeracjg.
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Wyniki oceny wnioskéw wg. lokalnych kryteriéw wyboru oraz kryteriéw premiujacych sg nastepujace:

9) Operacja nr 9/PD/1/2016: Wnioskodawca Katarzyna Migas- Skiba, tytut projektu: Katarzyna Migas-
Skiba Studio Treningu Personalnego

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Glos,ZA” | Gios »WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJESIE”

1.Innowacyjnos¢ projektu. 2 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 16 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzar sprzyjajacych | 0 16 0 0
ochronie Srodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 16 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 3 16

7 Jako$¢ budietu. Czy budziet zostat przedstawiony w sposéb | 0 16 0
szczegOtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokainych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 6 punktéw tym samym nie
osiggnqf minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

3) Operacja nr 3/PD/1/2016: Wnioskodawca Anna Jarzebska, tytut projektu: Gramy w Koronie Pétnocnego
Krakowa

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
kryteriéw wyboru ~PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 0 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 1 16 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | O 16 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

klimatu.

4 Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 16 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

funkcjonujacych.

6.Zrozumiatosé, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 3 16 0 0
7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 14

szczegdtowy i przejrzysty?
8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
premiujgcych ~PRZECIW” UIESIE”
1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 16 0 0

Biura LGD.

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokainy | O 16 0 0
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym

lokalng strategig rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 9 punktéw tym samym
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osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych, w ramach
ktérych otrzymat 2 pkt, co tqcznie dato mu 11 pkt. Whniosek zostat wybrany do dofinansowani<, -

7) Operacja nr 7/PD/1/2016: Whnioskodawca Piotr Bozek, tytut projektu: Podjecie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wykorzystujacej nowoczesne rozwigzania komunikacji — mobilne aplikacje

marketingowe

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru ,PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnosé projektu. 0 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 16 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okres$lonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | O 16 0 0
ochronie $rodowiska fub przeciwdziatajacych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 16 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.,
6.Zrozumiatos¢, przejrzystosc i kompletnos¢ opisu projektu. 0 16

7.5akos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 16
szczegbtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 2 punkty tym samym nie
osiggngt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

5) Operacja nr 5/PD/1/2016: Wnioskodawca Wioletta Barczyk, tytut projektu: Perfekcyjne sprzatanie

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
kryteriéw wyboru +PRZECIW” UIESIE”
l.Innowacyjnos¢ projektu. 3 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 16 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 2 16 0 0
ochronie srodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstalych | 2 16 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

funkcjonujgcych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 3 16

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 16

szczegotowy i przejrzysty?
8.Projekt zakiada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw Punkt | Glos,ZA” | Glos »WSTRZYM
premiujqcych JPRZECIW” UIESIE”
1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 16 0 0

Biura LGD.

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | O 16 0 0
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym

lokalng strategig rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 13 punktéw tym samym
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13.

14.

15.

osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ki&ryrh otrzymat 2 pkt, co tqcznie dato mu 15 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

13) Operacja nr 13/PD/1/2016: Wnioskodawca Magdalena Rzepecka- Malota, tytuf projektu: EduHouse
innowacyjne multimedialne centrum edukaciji i rozrywki

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJE SIE”

1.Innowacyjnos¢ projektu. 1 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 16 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | O 16 0 0
ochronie srodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 16 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatosdé, przejrzysto$¢ i kompletnos¢ opisu projektu. 3 16

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 16 0
szczegbtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawliazywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
premiujqcych ,PRZECIW” UIESIE”

1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 16 0 0
Biura LGD.
2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | O 16 0 0
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategig rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 8 punktow tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co fgcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Po dokonaniu oceny 5 wnioskdow ze wzgledu na pdéZng pore Przewodniczgcy zgtosit wniosek o przerwanie
obrad Rady i wznowieniu ich w kolejnym terminie. Wniosek zostat poddany pod glosowanie:

4) 16 gtosdw za,

5) 0 gloséw przeciw,

6) O glosow wstrzymujacych sie.
Kolejne posiedzenie Rady zostato ustalone na dzien 7 grudnia 2016r. godz. 14.00, miejsce posiedzenia
zostato wyznaczone w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice.

W dniu 7 grudnia 2016r. o godzinie 14.00 Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice wznowiono posiedzenie
Rady, przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na liscie
obecnosci.

Przewodniczgcy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu (Wiceprezes Zarzgdu- Barbare Kawe oraz Pracownice Biura LGD Monike
Kwaczata i Joanne Sottys). Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 16 oséb | ustalif, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sg parytety, o ktérych mowa
w § 33 Regulaminu.
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16. W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,

17.

Anna Sroga, Jerzy Kozik, Renata Wiss, Jacek Pietrzyk, Aneta Dudziak, Michat Burek, Dariusz Wolak, .".rnnld
Kuzniarski, Jacek Koziot, Zbigniew Wawro, Krzysztof Wotos, Magdalena Filipek, Krzysztof Machnik,
Matgorzata Kmita-Fugiel, Daniel Kibler.

Przystapiono do dalszej oceny wnioskéw wedtug lokalnych kryteriow wyboru. Wyniki oceny wnioskéw wg.
lokalnych kryteriow wyboru sg nastepujgce:

1) Operacja nr 1/PD/1/2016: Wnioskodawca Marek Sanecki, tytut projektu: Projektowanie
architektoniczne w oparciu o lokalne, naturalne i ekologiczne rozwigzania

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru ~PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnosc projektu. 0 15 0 1
2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 15 0 1
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

3.Projekt zaklada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 15 0 1
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 15 0 1
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujgcych.
6.Zrozumiatos¢, przejrzystosc i kompletnosé opisu projektu. 3 15 0 1

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 15 0 1
szczegdtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéow wyboru wniosek otrzymat 5 punktéw tym samym nie
osiggnqt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

4) Operacja nr 4/PD/1/2016: Wnioskodawca Marta Lason, tytut projektu: Centrum Edukacji Pozaszkolnej
ECO ART.
Z oceny wyiaczyta sie Magdalena Filipek.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokainych Punkt | Gtos,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriow wyboru PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjno$¢ projektu. 1 15 0

TWsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 15 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 15 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.
4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 15 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.
6.Zrozumiatos¢, przejrzystosc i kompletnosé opisu projektu. 3 15 0

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 15
szczegdtowy i przejrzysty?
8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacjl.
Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw Punkt | Glos,ZA” | Gios ~WSTRZYM
premiujqcych JPRZECIW” UESIE”
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1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 15 0 0
Biura LGD.
'2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | 0 15 0 0
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategia rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 8 punktéw tym samym
osiggnqt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co tqcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostaf wybrany do dofinansowania.

6) Operacia nr 6/PD/1/2016: Wnioskodawca Ewa Zbroja, tytut projektu: Utworzenie nowego
i_innowacyjnego przedsigbiorstwa na obszarze LGD Korona Pétnocnego Krakowa tworzacego nowe
miejsca pracy oraz wykorzystujacego lokalny potencjat i zasoby.

Krzysztof Wolos- przedstawiciel sektora publicznego i Michat Burek- przedstawiciel sektora gospodarczego
opuscili sale obrad na czas oceny tego wniosku.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokainych Punkt
kryteriow wyboru

Gtos ,ZA” Gtos
»PRZECIW”

, WSTRZYM
UJESIE”

Linnowacyjnosc projektu. 3 10 4

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 1 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR,
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatosc, przejrzystosc i kompletnosé opisu projektu. 3 14

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposdb | 3 14
|_szczegOtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw
premiujqgcych

Punkt

Gtos ,ZA”

Gtos
,PRZECIW”

, WSTRZYM
UJESIE”

14

0

0

1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2
Biura LGD.
2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | 2 14 0 0
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategig rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 12 punktéw tym samym
osiqgngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byl oceniany wg. kryteriow premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 4 pkt, co tqcznie dato mu 16 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

8) Operacia nr 7/PD/1/2016: Whnioskodawca Bogustaw Musiaf, tytut projektu: Wypozyczalnia
elektronarzedzi, sprzetu budowlanego i ogrodniczego

Krzysztof Wolos i Michat Burek powrdcili sale obrad.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru LPRZECIW” UIESIE”
L.Innowacyjnos¢ projektu. 2 12 4

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 1 16 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
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ochronie érodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych
klimatu.

16

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstaiych
firmach.

16

funkcjonujacych.

S.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosc i kompletnos¢ opisu projektu.

16

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposob
szczegotowy i przejrzysty?

16

8.Projekt zaklada zawiezywanle partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw
premiujgcych

Punkt

Gtos ,, ZA”

Glos
,PRZECIW”

L, WSTRZYM
UJE SIE”

1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami
Biura LGD.

16

0

0

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny
produkt roiny — wytwarzany na obszarze objgtym
lokalng strategig rozwoju).

16

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 10 punktow tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriébw premiujqcych, w ramac:.
ktérych otrzymat 2 pkt, co tqcznie dato mu 12 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

14) Operacia nr 14/PD/1/2016: Wnioskodawca Anna Mrzygtéd, tytut projektu: Utworzenie nowego

przedsiebiorstwa ,Grupa Bastion” w braniy bezpieczeristwa, zajmujacego sie ochrong os6b i mienia

w obiektach, podczas wydarzen kulturalno-rozrywkowych oraz sportowych

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych
kryteriéw wyboru

Punkt

Gtos ,,ZA”

Gtos
,PRZECIW”

L, WSTRZYM
UJESIE”

1.Innowacyjnos¢ projektu.

16

0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

16

0

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwiazar sprzyjajacych
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

16

4 Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych
firmach.

16

5.Generowanie nowych migjsc pracy w przedslebierstwach
funkcjonujgcych.

6.Zrozumiatos$¢, przejrzystosc i kompletnosc oplsu pro;ektu

16

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb
szczegdtowy i przejrzysty?

16

8.Projekt zaklada zawiazywanie paftnerstw w celu reahzacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru wniosek otrzymat 5 punktow tym samym nie
osiggngt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych. Wniosek

nie zostaf wybrany do dofinansowania.

10) Operacja nr 10/PD/1/2016: Wnioskodawca Sylwia Blakicka, tytut projektu: Ustugi hafciarskie

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokainych Punkt | Gtos ,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ,PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 0 16 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze 16 0
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3.Projekt zaklada zastosowanie rozwigzad sprzyjajacych
achronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
xlimatu.

16

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych
firmach.

16

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystos¢ i kompletnoséé opisu projektu.

16

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb
szczegbtowy i przejrzysty?

16

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow
premiujqcych

Punkt

Gtlos ,ZA”

Glos
»PRZECIW”

+WSTRZYM
UJESIE”

1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami
Biura LGD.

16

0

0

2.Wykorzystanie lokalnych produktow rolnych (lokalny
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objgtym
lokalng strategig rozwoju).

16

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 7 punktéw tym samym

osiqgngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 1 pkt, co tqcznie dato mu 8 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

11) Operacja nr 11/PD/1/2016: Wnioskodawca Dorian Nowak, tytut projektu: Sklep internetowy z

materiatami promocyjnymi

Posiedzenie opuscit Daniel Kiibler- przedstawiciel sektora spotecznego.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych
kryteriéw wyboru

Punkt

Gtos ,,ZA”

Gtlos
,PRZECIW”

L, WSTRZYM
UJE SIE”

1.Innowacyjnos¢ projektu.

15

0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

15

0

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
klimatu.

15

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych
firmach.

15

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystos¢ i kompletnosc opisu projektu.

15

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb
szczegltowy i przejrzysty?

15

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw
premiujgcych

Punkt

Gtos ,,ZA”

Gtos
JPRZECIW”

, WSTRZYM
WIESIE”

1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami
Biura LGD.

15

0

0

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokaing strategia rozwoju).

15

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru wniosek otrzymat 8 punktéw tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
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ktérych otrzymat 2 pkt, co fgcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

12) Operacja nr 12/PD/1/2016: Wnioskodawca Agnieszka Krawczyk, tytut projektu: Centrum Szkolen
Medycznych AUXILIUM

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru . PRZECIW” UJESIE

1.Innowacyjnos¢ projektu. 0 15 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 15 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | O 15 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4. Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 15 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatosé, przejrzystosc i kompletnosc opisu projektu. 0 15

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 15
szczegbtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 2 punkty tym samym nie
osiggngt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

15) Operacja nr 15/PD/1/2016: Wnioskodawca Marcin Wéjcik, tytut projektu: Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie dywersyfikacji oferty turystycznej poprzez uruchomienie osrodka turystycznego
oraz pola namiotowego

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ,PRZECIW” UJESIE”

1.Innowacyjnos$¢ projektu. 0 15 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 15 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 15 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 15 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatode, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 3 15

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 15
szczegotowy i przejrzysty?

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 4 punkty tym samym nie
osiqgnqt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

16) Operacja nr 16/PD/1/2016: Whnioskodawca Barbara Grodowska, tytut projektu: Akademia
Projektowania i Szycia

Posiedzenie opuscit Jarostaw Sadowski- przedstawiciel sektora publicznego.
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Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos »WSTRZYM

kryteriow wyboru PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 3 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 1 14 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie Srodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 2 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

funkcjonujacych. .

6.Zrozumiatosc, przejrzystosc i kompletnos¢ opisu projektu. 3 14

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 14 0

szczegblowy i przejrzysty?
8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.
Punkt kontrolny z Karty oceny wedlug kryteriéw Punkt | Gtos,ZA” | Glos ~WSTRZYM
premiujgcych JPRZECIW” UIESIE”
| 1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 14 0 0
Biura LGD.
2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokainy | 0 14 0 0

produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategia rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 12 punktéw tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co tgcznie dato mu 14 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

19) Operacja nr 19/PD/1/2016: Whnioskodawca Damian Rosét, tytut projektu: Zaktad ustugowo-
produkcyjny DrewRos

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokainych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
kryteriow wyboru +PRZECIW” UIESIE”
1.lnnowacyjnosc¢ projektu. 1 14 0

| 2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.
4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.
5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych. |
6.Zrozumiatosc, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 3 14
7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 14 0

szczegdtowy i przejrzysty?
8.Projekt zakiada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriéw Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos »WSTRZYM
premiujgcych JPRZECIW” UIESIE”
1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 14 0 0

Biura LGD.

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | 0 14 0 0
produkt rolny - wytwarzany na obszarze objetym

53



18.

19.

20.

lokalng strategia rozwoju). ‘ ‘ l | ‘

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 8 punktow tym samym
osiggngf minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co fgcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

20) Operacja nr 20/PD/1/2016: Wnioskodawca Rafat Pasternak, tytul projektu: Podijecie dziatalnosci
.Mobilna myjnia parowa”

Punkt kontroiny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru ,PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 1 14 0 0
2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | O 14 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 2 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

funkcjonujacych. '

6.Zrozumiato$¢, przejrzystosé i kompletnosc opisu projektu. 3 14

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 14

szczegdtowy i przejrzysty?
8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji |

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow Punkt | Gtos ,ZA” | Glos #WSTRZYM
premiujgcych ,PRZECIW” UIESIE”
"1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 14 0 0

Biura LGD. 1
2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych {lokalny | O 14 0 0

produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategia rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 10 punktow tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byl oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktérych otrzymat 2 pkt, co tqcznie dato mu 12 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Po dokonaniu oceny 12 wnioskéw ze wzgledu na péing pore Zastepca Przewodniczacego zglosit wniose’
o przerwanie obrad Rady i wznowieniu ich w kolejnym terminie. Wniosek zostat poddany pod glosowanie:
7) 14 gtosow za,
8) 0 gtosow przeciw,
9) 0 gtoséw wstrzymujacych sie.
Kolejne posiedzenie Rady zostato ustalone na dzien 14 grudnia 2016r. godz. 14.00, miejsce posiedzenia
zostato wyznaczone w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice.

W dniu 14 grudnia 2016r. o godzinie 14.00 Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice wznowiono posiedzenie
Rady, przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$é podpisem na liscie

obecnosci.

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu (Wiceprezes Zarzadu- Barbare Kawe oraz Pracownice Biura LGD Monike
Kwaczata i Joanne Sottys). Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 14 oséb | ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane s3 parytety, o ktorych mowa
w § 33 Regulaminu.
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21. W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,
\nalroga, Renata Wiss, Jacek Pietrzyk, Aneta Dudziak, Michat Burek, Dariusz Wolak, Arnold Kuzniarski,
Jacek Koziot, Zbigniew Wawro, Krzysztof Wotos, Magdalena Filipek, Krzysztof Machnik, Matgorzata Kmita-
Fugiel.

22. Przystapiono do dalszej oceny wnioskéw wedtug lokalnych kryteriéw wyboru. Wyniki oceny wnioskéw wg.
lokalnych kryteriéw wyboru sg nastepujace:

23) Operacja nr 23/PD/1/2016: Wnioskodawca Natalia Zakrocka, tytut projektu: Rozpoczecie dziatalnoéci
gospodarczej szansy na niespotykana na terenie LGD artystyczng dziatalno$é twércza w oparciu
o malarstwo, fotografie i grafike komputerowg

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos »~WSTRZYM
kryteriow wyboru ,PRZECIW” UJESIE”

1.Innowacyjnos$¢ projektu. 0 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 1 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 1 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujgcych.

6.Zrozumiato$¢, przejrzystosé i kompletno$¢ opisu projektu. 0 14

7.Jako$¢ budzetu. Czy budiet zostat przedstawiony w sposéb | 0 14
szczegétowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 3 punkty tym samym nie
osiggnqf minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

24) Operacja nr 24/PD/1/2016: Wnioskodawca Barbara Czyzewska- Wojtun, tytut projektu: Stworzenie
licencijonowanej szkoty jezykéw obcych

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJESIE”

1.Innowacyjnosé projektu. 2 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajagcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkgjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosé i kompletnos¢ opisu projektu. 3 14

7.Jakos¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 14
szczegOtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacjl.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 4 punkty tym samym nie
osiqgngt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych. Wniosek
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nie zostat wybrany do dofinansowania.

21) Operacja nr 21/PD/1/2016: Wnioskodawca Stawomir Cichanski, tytut projektu: Modernizatja budynku
uzytkowego w celu dostosowania go na wynajem miejsc noclegowych

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru PRZECIW” UJE SIE

1.Innowacyjnos¢ projektu. 1 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | O 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatosc, przejrzystosc i kompletnos¢ opisu projektu. 3 14 0

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 14
szczegOtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 5 punktow tym samym nie
osiggngt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

25) Operacja nr 25/PD/1/2016: Whnioskodawca Edyta Bednarczyk, tytut projektu: Wypozyczalnia
elektronarzedzi i sprzetu budowlanego

Punkt kontrolny z Karty oceny wedlug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos #WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UIESIE”

1.Innowacyjnos¢ projektu. 1 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | O 14 0
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.
3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
klimatu.

4. Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosé i kompletnosé opisu projektu. 0 14 0

7.Jakosc budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 0 14 0
szczegotowy i przejrzysty?

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru wniosek otrzymat 2 punkty tym samym nie
osiqgnqt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujgcych. Wniosek
nie zostaf wybrany do dofinansowania.

17) Operacja nr 17/PD/1/2016: Wnioskodawca Maciej tudzik, tytut projektu: Adaptacia budynku
gospodarczego na pokoje pod wynajem

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos,ZA” | Gtos »~WSTRZYM
kryteriow wyboru »PRZECIW” UJESIE”
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l.Innowacyjnos¢ projektu, 0 14 0 0

“.tzoarcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14
wegledu na dostep do rynku pracy, okreélonych w LSR.
3.Projekt zakfada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie érodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkejonujacych.

6.Zrozumiato$¢, przejrzystosc i kompletnoéé opisu projektu. 0 14 0

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposdb | 0O 14 0
szczegétowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawlgzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

W ramach oceny operacji wg. lokalnych Kkryteriéw wyboru wniosek otrzymat 1 punkt tym samym nie
osiqgnqt minimum punktowego (7 pkt.). Wniosek nie byt oceniany wg. kryteriow premiujqcych. Wniosek
nie zostat wybrany do dofinansowania.

28) Operacja nr 28/PD/1/2016: Wnioskodawca Aleksandra Szymanska, tytut projektu: Rozwéj gminy
Zielonki poprzez stworzenie nowej dziatalnosci z zakresu projektowania wnetrz i przestrzeni oraz grafiki
komputerowej

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos #~WSTRZYM
kryteriéw wyboru PRZECIW” UJESIE”
1.Innowacyjnos¢ projektu. 0 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzar sprzyjajgcych | O 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajagcych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach

funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystosé i kompletnos¢ opisu projektu. 3 14

7.Jakos¢ budzetu. Czy budiet zostat przedstawiony w sposéb | 3 14

szczegdtowy i przejrzysty?
8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow Punkt | Glos ,ZA” | Gtos ~WSTRZYM
premiujgcych +PRZECIW” UJESIE”
1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 14 0 0

Biura LGD.

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | O 14 0 0

produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategig rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 7 punktéw tym samym
osiqgnqt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byl oceniany wg. kryteriow premiujqcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co tgcznie dato mu 9 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

27) Operacja nr 27/PD/1/2016: Wnioskodawca Alicja Kmietowicz- Synowiec, tytut projektu: ALIGATOR-
mobilne centrum rozwoju potencjatu dzieci z obszaru Korony Pétnocnego Krakowa. Rozpoznawanie
talentéw, wspieranie przez specjalistow psychologéw i pedagogdéw, wprowadzenie w $wiat robotyki Lego,
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druku 3D, programowanie gier internetowych oraz narzedzi ,rzeczywistosci poszerzonej
,Wwirtualnej rzeczywistosci” VR. -

AR oraz

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych
kryteriow wyboru

Punkt

Gtos ,,ZA”

Gtos
,PRZECIW"

. WSTRZYM
UJESIE”

1.Innowacyjnosé projektu.

14

0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR.

14

0

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwiazan sprzyjajacych
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom
klimatu.

14

4. Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych
firmach.

14

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujgcych.

6.Zrozumiatosé, przejrzystosé i kompletnos¢ opisu projektu.

14

7.Jako$¢ budzetu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposob
szczegltowy i przejrzysty?

14

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wed{ug kryteriéw
premiujgcych

Punkt

Gtos ,ZA”

Gtos
+PRZECIW”

~WSTRZYM
UJESIE”

1.Whnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami
Biura LGD.

14

0

0

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny
produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategig rozwoju).

14

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 8 punktéw tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co tgcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

29) Operacja_nr 29/PD/1/2016: Wnioskodawca Halina_Biniek, tytul projektu: Business Catering —
utworzenie dziatalno$ci w zakresie swiadczenia ustug cateringowych

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych
kryteriow wyboru

Punkt

Gtos ,ZA”

Glos
,PRZECIW”

~WSTRZYM
UJESIE”

l.Innowacyjnos¢ projektu.

14

0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.

14

0

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu.

14

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych
firmach.

14

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
funkcjonujacych.

6.Zrozumiato$¢, przejrzystosc i kompletnosé opisu projektu.

14

7.Jakos¢ budietu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb
szczegdtowy i przejrzysty?

13

8.Projekt zaktada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji
operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow
premiujgcych

Punkt

Gtos ,ZA”

Gtos
»PRZECIW”

,WSTRZYM
UJE SIE”

1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami
Biura LGD.

14

0

0
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23.

24,

25.

ﬁWyk_orzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | 0 14 0 0
~redukt rolny - wytwarzany na obszarze objetym
fu.alng strategia rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru wniosek otrzymat 9 punktéw tym samym
osiggngt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byt oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 1 pkt, co tqcznie dato mu 10 pkt. Wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

18) Operacja nr 18/PD/1/2016: Wnioskodawca Ewa Pazdalska, tytut projektu: Adaptacja budynku w celu
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt | Glos ,ZA" | Gtos | ,WSTRZYM
kryteriow wyboru JPRZECIW” UJESIE”
L.Innowacyjnos¢ projektu. 0 14 0

2.Wsparcie zatrudnienia grup defaworyzowanych ze | 0 14 0

wzgledu na dostep do rynku pracy, okre$lonych w LSR.

3.Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych | 0 14 0 0
ochronie $rodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom

klimatu.

4.Tworzenie nowych miejsc pracy w nowopowstatych | 1 14 0 0
firmach.

5.Generowanie nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach

funkcjonujacych.

6.Zrozumiatos¢, przejrzystodé i kompletnosc opisu projektu. 3 14 0 0
7.Jakosé¢ budietu. Czy budzet zostat przedstawiony w sposéb | 3 13 0 1
szczegOtowy i przejrzysty?

8.Projekt zaklada zawigzywanie partnerstw w celu realizacji

operacji.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug kryteriow Punkt | Gtos ,ZA” | Gtos »WSTRZYM
premiujgcych +PRZECIW” UJESIE”
1.Wnioskodawca konsultowat wniosek z pracownikami | 2 14 0 0

Biura LGD.

2.Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych (lokalny | 0O 14 0 0

produkt rolny — wytwarzany na obszarze objetym
lokalng strategia rozwoju).

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 7 punktéw tym samym
osiggnqgt minimum punktowe (7 pkt.). Wniosek byl oceniany wg. kryteriéw premiujgcych, w ramach
ktorych otrzymat 2 pkt, co ftqcznie dato mu 9 pkt. Wniosek zostatl wybrany do dofinansowania.

Na podstawie dokonanych ocen operacji wedtug lokalnych kryteriéw wyboru w stosunku do kazdej operacji,
ktdra podlegata ocenie, Rada podjeta uchwate o wybraniu lub niewybraniu operacji do finansowania oraz
o ustaleniu kwoty wsparcia. Podjeto nastepujace nr uchwat: lll/1/16, li/2/16, 11/3/16, 11I/4/16, H11/5/16,
ln/e/1e, 1i/7/16, 111/8/16, 111/9/16, 11/10/16, 1I/11/16, 1II/12/16, HI/13/16, I/14/16, 111/15/16, 111/16/16,
n/1z/16, 1/17/1e6, i1/18/16, I11/19/16, 1I/20/16, 11/21/16, W/22/16, WI/23/16, 111/24/16, WI/25/16,
111/26/16, 111/27/16, H1/28/16, 111/29/16.

Na podstawie wynikdw glosowania w sprawie oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji
Rada sporzadzita liste operacji wybranych do finansowania ustalajgc ich kolejno$¢ wedtug liczby uzyskanych
punktéw i oddzielajgc operacje, ktére uzyskaty minimalng liczbe punktéw podang w ogfoszeniu o naborze
wnioskdw od tych operacji, ktdre takiej liczby punktéw nie uzyskaly. Sporzadzono takie odrebna liste
operacji, ktére zostaly uznane za zgodne z ogtoszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy i za
zgodne 2z LSR. W stosunku do obu list podjeto stosowne uchwaly zatwierdzajgce te listy. Podjeto
nastepujace nr uchwat: I11/30/16 oraz Iil/31/16.

Po zakonczeniu procedury oceny operacji i ustalania kwoty wsparcia w ramach naboru 1/2016 w terminie 7
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dni od dnia zakoriczenia oceny i wyboru projektéw przez Rade Zarzad LGD przekaze do Zarzadu
Wojewddztwa  wnioski o udzielenie wsparcia dotyczace operacji wybranych wraz 7 Aelaprentami
potwierdzajacymi dokonanie wyboru operacji, zachowujac u siebie kopie przekazywanych do!-J. wAtow.

W zwigzku z zakohiczeniem procedury oceny operacji, rozpoczeto ostatnig cze$é posiedzenia obejmujgca
wolne wnioski, glosy i zapytania. W trakcie tej czesci gtos zabrata Pani Barbara Kawa Wiceprezes Zarzadu,
ktéra przedstawita plan najblizszych naboréw wnioskdw. Zaproponowata takze organizacje szkolenia dia
Rady LGD z ekspertem zewnetrznym.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie o godz. 18.30.

~ Jap faw Sadowski

IR e SV

~Pra ic
v foan.. w0tz Rady LGD
(Podpis sekretarza posiedzenia) (podpis Przewodniczgcego Rady)
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